SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 534/2022-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staZnosti staZovatelky - _

DN BN B B openc  advokitskou  kancelariou

LawService, s.r. 0., Straz 3/223, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Pavol Konec¢ny, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 123/2021
z 30. juna 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. septembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 7 Cdo 123/2021 z 30. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’al§ie konanie.
Zaroven stazovatel’ka Ziada priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 14 626,48 eur.

2.7 ustavnej staznosti stazovatel’ky a jej priloh vyplyva, ze 17. jula 2015 bola medzi
stazovatelkou ako kupujucou a |||} B ko predavajucou (dalej len ,zalovana®)
uzatvorend kipna zmluva, ktorej predmetom bol pozemok nachadzajuci sa v katastrdlnom uzemi
-(d’alej len ,,nehnutelnost™). Stazovatel’ka sa zalobou podanou na Okresnom stde Nitra
(d’alej len ,,okresny sud*) domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ked’ze po doruceni



navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Zalovana bezddvodne odstupila
od kupnej zmluvy. Okresnému uradu Nitra, katastrdlnemu odboru bolo dorucené odstipenie
zalovanej od predmetnej kupnej zmluvy, a preto konajici spravny organ konanie o zapise
vlastnickych prav k nehnutelnostiam v stlade s § 31 ods. 1 pism. f) zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov zastavil, a to s poukazom
na predkupné pravo §tatu k predmetnej nehnutelnosti. Zalovana nasledne nehnutelnost predala
spolo¢nosti || Gz ktord ju neskor previedla na spoloénost’ |GG
Po tomto prevode bola nehnutelnost’” rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby
a bytovej politiky (dalej len ,okresny urad“) ¢ OU-NR-OVBP2-2016/032185-53
z 18. augusta 2016 vyvlastnend vo verejnom zaujme z dovodu vybudovania strategického parku
v katastralnych Uzemiach , a to
v prospech spolo¢nosti || | | Il Uvcdené rozhodnutie okresného uradu bolo potvrdené
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru
Statnej stavebnej spravy ¢. 2426/2016/B624-SV/64203/To z 10. oktobra 2016. Vzhladom
na prebiehajuce sudne konanie o urcenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti boli
financné prostriedky za vyvlastnenie zloZzené do sudnej uschovy podla § 6 ods. 6 zdkona

¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho prava
k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

3. V dosledku uvedenych skutocnosti stazovatel'ka podala okresnému stidu navrh na zmenu zaloby,
v ktorom sa domdhala urCenia, ze bola vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti ku dnu jej
vyvlastnenia. Svoj naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom urceni oddévodnila tym, Ze na zaklade
vyhovenia zalobe by mala narok na vyplatenie sumy zloZenej do sudnej uschovy. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 19 C 118/2016-84 zo 16. januara 2018 zmenu Zaloby v sulade s navrhom
stazovatel’ky pripustil a rozsudkom ¢. k. 19 C 118/2016 z 11. marca 2019 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) zalobu zamietol.

Okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka sa nikdy nestala
vlastnickou predmetnej nehnutelnosti. Aj napriek skuto€nosti, Ze uzavreti kupnu zmluvu medzi
stranami sporu povazoval okresny sud za riadne uzavrety a platny pravny ukon, po jej uzavreti
nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, ¢im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne
nemoznym. Zalobkyfia — staZovatelka takto nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
preto okresny sud konstatoval, ze vlastnickou nehnutel'nosti nebola ani ku ditu vyvlastnenia.

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala stazovatelka odvolanie, tvrdiac, Ze jej nespravnym
procesnym postupom okresny sud znemoznil, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ze dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a ze jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

5.Krajsky sad v Nitre (dalej len krajsky sud“) rozsudkom ¢ k. 6 25 Co 125/2019
z 19. februara 2020 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Krajsky sud konstatoval, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za vecne spravny, ale nespravne



zdovodneny. Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud dospel k nazoru, ze nalichavy pravny
zdujem stazovatelky na pozadovanom urceni vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnosti
do minulosti, konkrétne ku dnu vyvlastnenia, nie je dany. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol:
,,Nie je pripustné urcovat' prava v minulosti, ak tieto prava zanikli. Plati, Ze rozsudok urcuje
(ne)existenciu prava ku dnu jeho vyhlasenia -§ 217CSP (M. M. a spol., Civilny sporovy poriadok,
komentar, nakladatelstvo C.H.A., rok 2016, strana 499).Sud nemoze vziat do uvahy skutocnosti,
ktoré nastali v minulosti, avSak v case vyhldsenia rozhodnutia netrvaju.“ Krajsky sud poukézal
na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 91/2006, v ktorom skonstatoval, Ze nedostatok
naliehavého pravneho zaduymu ,,predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urcovacia
Zaloba nemoze obstat' a ktory sam osebe a bez dalsSieho vedie k zamietnutiu Zaloby*“
(podobné zavery vyjadril najvyssi sud tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 3 Cdo 240/2006,
1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011). Aj ustavny std zaujal ndzor, podla ktorého ak vSeobecny sud
dospeje k zaveru, ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej urovacej
7aloby sa d’alej nezaobera (II. US 137/08). Otazka, &i Zalobu s uréovacim petitom podava ten, kto je
aktivne vecne legitimovany a ¢i takdto zaloba smeruje proti tomu, kto je pasivne vecne
legitimovany, je otdzka hmotnopravna, ktorej rieSenie prichadza do Givahy az v pripade zaveru sudu,
ze podand Zaloba je v zmysle § 137 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) procesne
pripustna. Stazovatelka, ktord urCovacou zalobou sledovala, ¢i bude urcena za vlastnicku
nehnutel'nosti ku dilu vyvlastnenia, a tym sa v konani o Uschove preukaZze ako opravnena osoba
na vyplatenie nahrady za vyvlastneni nehnutelnost, nepreukdzala svoje tvrdenie o existencii
vlastnickeho prdva k nehnutelnosti ku diiu jej vyvlastnenia. Proti sucasnému vlastnikovi
predmetnych pozemkov sa ziadneho urcenia nedomahala. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze
stazovatel’ka sa mohla doméhat' naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastneni nehnutelnost
v konani o tschovach, ako aj na to, ze ked’ze Zalobu zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu na danom urceni, nezaoberal sa vecnou strankou veci, a preto sa nevyjadruje k odvolacim
dévodom stazovatelky.

Krajsky sud tiez poukazal na rozsudky v konaniach nim vedenych pod sp. zn. 8 Co 297/2018,
7 Co 133/2018, 6 Co 63/2018. Vo vsetkych rozhodnutiach boli zaloby zamietnuté pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na danom urceni. Odvolaci sud konstatoval, ze nemal dovod odklonit
sa od zaverov uvedenych rozhodnuti, pretoze sa stotoznil so zdverom o nedostatku naliehavého
pravneho zdujmu na danom urceni.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP, tvrdiac, ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne odovodneny, pretoze krajsky
sud sa nevysporiadal s podstatnymi argumentmi stazovatel’ky tykajicimi sa postidenia nalichavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Rovnako jej krajsky sid nespravnym procesnym
postupom nevytvoril moznost na vyjadrenie k dovtedy nepouzitym ustanoveniam pravneho
predpisu (konanie o uschovach, teda iné postudenie veci, o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu).

7. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie staZovatelky odmietol. Nedostato¢nost’
odovodnenia rozsudku krajského stidu zakladajicu procesnit vadu zmitocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP najvyssi sud nezistil.



V suvislosti s nadmietkou o nedostato¢nom oddévodneni rozsudku krajského sidu dovolaci sud
odkazal na zjednocujice stanovisko R 2/2016, pricom tieZ konStatoval, ze obsah spisu nedava
podklad na uplatnenie druhej vety uvedeného stanoviska. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu napadnuty
rozsudok splia zdkonné poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia, krajsky suad pri hodnoteni
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat do uvahy ziadnu z namietanych
skutocnosti ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, priCcom je zrejmé, ako a z akych dovodov
vo veci samej rozhodol. Najvyssi sud odkézal na body 6 az 11 rozsudku krajského sudu, ktoré
obsahovali okolnosti, ktoré viedli krajsky sud k vecnému potvrdeniu rozsudku stidu prvej inStancie.

K ndmietke tykajlicej sa nespradvneho pravneho postdenia naliehavého pravneho zaujmu
stazovatel’ky najvyssi sud poukazal na to, ze ,,realizdacia procesnych oprdavneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). “.

K namietanému poruseniu § 382 CSP najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze
krajsky sud spor neposudzoval podla inych ustanoveni zdkona a na vec nesubsumoval také
ustanovenia vSeobecne zadvizného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci sidom
prvej inStancie neboli pouZité, t. j. krajsky sud ustanovenia konania o uschovach ziadnym spoésobom
neposudzoval ani z nich nevychadzal (ako to stazovatel’ka v dovolani netispesne podstiva), preto
nemohol ani prijat’ iné¢ pravne zavery ako sud prvej inStancie, ktoré¢ by pre jeho rozsudok boli
rozhodujice. Najvyssi sud konstatoval, ze z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze sa
prioritne zoberal tym, ¢i stazovatelka v konani preukdzala naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Okresny sud dospel k zaveru, ze iked pravny zaujem stazovatelky
na pozadovanom urceni je dany, stazovatel'ke vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti v ¢ase
vyvlastnenia nepatrilo. Odvolaci sud sa rovnako prioritne zaoberal otdzkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu, no dospel k zdveru, Ze nie je dany, kedZze stazovatel'ka pozadovala urcenie
vlastnickeho prava spitne ku dnu vyvlastnenia. Krajsky sud zaver o nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu len okrajovo podporil tvrdenim, Ze stazovatel'ka sa mdze domahat néaroku
v konani o tschovach. Najvyssi sud na zdklade takého porovnania dospel k zaveru, ze sudy oboch
inStancii zalozili svoje rozhodnutia na pravnom posudeni naliechavého pravneho zaujmu
podla § 137 pism. c¢) CSP, i ked ho aplikovali odliSne. V tejto suvislosti dovolaci sud poukézal
na skuto¢nost, ze samotné odlisSné posudenie nalichavého pravneho zaujmu stazovatelka
dovolanim nenapadla.

Z uvedenych dovodov najvyssi sid dovolanie odmietol podla § 447 pism. c¢) af) CSP ako
nepripustné.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vyslovuje nesthlas so zdvermi napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, pricom uvadza, ze po ,,nezavkladovani* kiipnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti
nemala ini moZznost, nez domahat’ sa urcenia svojho vlastnictva sudnou cestou. Stazovatelka
uvadza, ze na ucel vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie predmetnych nehnutel'nosti nemohla petit
zaloby formulovat’ napr. ako urCenie platnosti kipnej zmluvy, ked'ze takéto urcenie by vzhl'adom
na d’alSie prevody predmetnych nehnutel'nosti pred ich vyvlastnenim nemohlo byt pre uvedeny ucel
smerodajné a zaroven bolo kvoli soluénej uschove vylucené, aby bola stazovatel'ka tispesnd, ak by



podala Zalobu na plnenie. Podla nazoru stazovatelky || | jj S c» simulovala
svoju vOl'u previest’ predmetné pozemky na spolocnost’ || [ | . s j2snc Citatelnym
cielom — skomplikovat skutkova situdciu a znemoznit stazovatelke domodct sa svojich prav
sudnou cestou. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazuje za arbitrarne, priCom poukazuje
nato, ze z doktriny materidlneho pravneho Statu vyplyva poziadavka, aby sa sud vysporiadal
s argumentmi stran, ktoré su jasné, zrozumitelné, dostatocne konkrétne. Na podporu uvedenych
argumentov poukazuje na néalez Gstavného sadu ¢&. k. II. US 482/2021-37 z 1. juna 2022, v ktorom
ustavny sud v podobnom pripade konstatoval, ze ,,zdver suidu o nedostatku nalichavého pravneho
zadujmu je arbitrarny*.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou tustavnej staznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté. Stazovatel’ka je presvedcena
o tom, Ze ma narok na vyplatenie predmetu solu¢nej uschovy, povazuje napadnuté uznesenie
za arbitrarne s poukazom na zavery nalezu ustavného stdu &. k. I1. US 482/2021-37 z 1. juna 2022.

10. Ustavny sud konstatuje, ze eviduje niekolko desiatok ustavnych staznosti fyzickych osob
(vratane stazovatel'ky) a pravnickych osob zastupenych advokatskou kanceldriou uvedenou
v zdhlavi tohto uznesenia, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
vSeobecnymi stidmi rozhodujiicimi v rdéznych typoch konani, ktorym predchadzalo podanie
protestov okresnej prokuratiry proti rozhodnutiam katastrdlneho uradu tykajucich sa prevodov
pozemkov v katastralnom izemi Drazovce (a inych) v suvislosti s realizaciou stavby s nazvom
., Vybudovanie strategického parku*, ktora ako vyznamni investiciu schvalila vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 z 8. jala 2015 v zneni jeho doplnenia uznesenim
¢.413/2015 z 21. jula 2015.

11. Ked’Ze vychodiské4 rozhodovania tGstavného stidu v konani podla ¢l. 127 Gstavy su st'azovatel'ke
zname (II. US 159/2018, IV. US 438/2018, IV. US 507/2018, 1I. US 425/2020, II. US 588/2020,
1. US 13/2021, II. US 482/2021, TII. US 281/2021, 1. US 455/2022), Gstavny sud ich v danom
pripade nepovazoval za potrebné opakovat’.

12. Hoci stazovatel’ka v istavnej staznosti vSeobecne uviedla, ze z doktriny materialneho pravneho
Statu vyplyva poziadavka, aby sa konajuci sud vysporiadal s argumentmi stran, ktoré su jasné,
zrozumitelné, dostatoCne konkrétne, a kritizovala predovsetkym rozsudok krajského sudu,
ustavného prieskumu rozsudku krajského stdu v spojeni s rozsudkom okresného sudu sa v petite
ustavnej staznosti nedomahala.



13. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda v konani podl'a ¢l. 127 ustavy tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred Ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany.
Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi Gstavnej staznosti [tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®); pozn.],
z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat nespochybnitelny zaujem stazovatela podrobit
ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmad ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi
nevyhnutne vecne nadvdzovat’ aj pregnantnd suvztazna Ustavnopravna argumenticia st'azovatela.
Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit tstavnej
staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného inStitatu, potierajiic pritom
prehnant ustavnopravnu solemnitu, ktorej ddsledky by mohli ohrozit materidlnu ochranu
stazovatelovych zakladnych prav a slobod. Ani v danej veci vSak ustavny sud dovody
na modifikovanie staznostného petitu nevidel (I. US 514/2020).

14. Akceptujuc autondémiu vole st'azovatel'ov, ak zdkon o tstavnom sude vyslovene neuvedie inak,
ustavny sud nema moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozsirovat’ individualnu ochranu tstavnosti
nad ramec, ktory stazovatelia pozaduju (navrhujui). Taka moznost’ tu nie je ani v pripade, ze by
zo skutkového stavu opisaného v navrhu na zacatie konania (z Ustavnej staZnosti) vyplyvali
porusenia d’alSich ¢lankov ustavy alebo medzinarodnych zmluv o I'udskych pravach a zakladnych
slobodach podla €l. 7 ods. 5 ustavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatel'ov (stazovatel'ov) Gstavny
sud zasadne nie je oprdvneny ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia (stazovatelia)
v petite nedomahali, hoci by sa javili ako uc¢inny prostriedok ochrany zadkladnych prav alebo slobod,
a preto treba za osobitne doleziti povazovat’ nalezitost’ navrhu spocivajicu v tom, ze navrhovatel’
musi uviest, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (m. m. III. US 419/2018,
1. US 329/2022).

15. Vzhl'adom na namietku stazovatel'ky o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
ustavny sud uvadza, zZe arbitrarnost’ a zjavna neodoévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov st
najcastejSie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

K takému zaveru vSak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nedospel.
Ustavny sid preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nezistil Ziadnu taka
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu nemajuci oporu v Civilnom
sporovom poriadku vo vdzbe na rozhodné okolnosti veci. Odmietnutie dovolania st'azovatel’ky proti
rozsudku krajského sidu v danom pripade nepredstavuje odopretie spravodlivosti v podobe
neochoty najvysSiecho sudu zaoberat sa dovolacimi namietkami stazovatel’ky. Okolnosti
posudzovaného pripadu sved¢ia o tom, Ze stazovatel'ka, presvedend, Ze ma narok na vyplatenie



predmetu solu¢nej uschovy, na presadzovanie ,,svojho* hmotného prava zvolila neadekvatnu
procesnu formu — Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Najvyssi sud sa tiez
podrobne a ustavne udrzateI'nym spoésobom vysporiadal s ndmietkou o eventudlnom poruseni § 382
CSP, pri¢om porovnanim rozhodnuti sidov prvej a druhej instancie dospel k jednozna¢nému zaveru
otom, ze oba sudy sa primarne zaoberali otazkou preukdzania naliehavého pravneho zaujmu
stazovatel'’ky na pozadovanom urceni ako zékladnej podmienky na d’alsi procesny postup. To, Ze
vSeobecné sudy dospeli k rozdielnemu vysledku v tejto otazke, eSte neznamena, ze ju posudzovali
na zaklade inych ustanoveni prisluSného pravneho predpisu.

16. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel uz v uzneseni & k. III. US 117/2022-13
z 24. februara 2022 v skutkovo a pravne podobnej veci, ktoré predchadzalo nalezu ustavného stidu
¢ k. II. US 482/2021-37 z 1. jtna 2022, v ktorom (okrem iného) jasne uviedol, e uvahami
o posudzovani naliehavého pravneho zdujmu neprejudikuje zaver o veci samej, ktord je plne
v kompetencii vSeobecnych sudov. Uvedené zéavery ustavny sud aplikoval aj v uzneseniach
¢ k. 1. US 455/2022 z 24. augusta 2022 a &. k. I. US 485/2022 z 8. septembra 2022.

17. Jediné, Co treba najvysSiemu sadu vytknat a dat mu opakovane do pozornosti, je
bod 17 napadnutého uznesenia, v ktorom znova poukazal na svoje stanovisko publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, a to
naprieck dnes uZz konStantnej judikatire ustavného sudu, Ze aktualnost’ tohto stanoviska
po nadobudnuti G¢innosti Civilného sporového poriadku je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze
pokial’ rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Znamena to, ze stratilo vyznam vyclenovanie ,,inej vady konania“ z tejto kategorie
podl'a predchadzajicej pravnej upravy a taka vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajuce;j
vete, zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ozna¢eného ustanovenia. V¢lenenim formuléacie o prave
na spravodlivy stdny proces do textu zdkona sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia
neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU 69/2020, ako aj II. US 120/2020,
. US 22/2021). Toto ,,pochybenie® viak v danom pripade neovplyvnilo Gstavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia.

18. Ustavny sud re$pektuje, e primarnou tlohou vieobecného sudu je vykladat zakony a dalsie
pravne predpisy, pricom pravny nazor najvyssieho sudu a jeho zdvery mozno v posudzovanej veci
povazovat’ za zrozumitené a vnutorne vyvazené, a preto z ustavného hladiska za udrzatelné.
Okrem toho netreba opominat, Ze ustavnému sudu neprislicha zjednocovat in abstracto
judikatiru vieobecnych sudov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, II. US 752/2016,
II. US 861/2016, III. US 205/2017). Nastroje na zjednocovanie judikatiry si v zmysle zakona
o sudoch dostupné aj na urovni okresnych sidov prostrednictvom grémii a predsedov grémii alebo
na trovni krajskych sadov prostrednictvom kolégii a predsedov kolégii (II. US 79/2021).

19. Vychadzajic z uvedeného, niet relevantnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky. S prihliadnutim na odévodnenost’



napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07,
IIL. US 139/08), ustavny sad Gstavni staznost ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na odmietnutie
ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite
nezaoberal (finan¢né zadostucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



